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RESUMEN

El enfoque Ecosistémico para la Salud Humana (en adelante ecosalud), diseñado y promocionado desde 1997 por el Centro Internacional de Investigación para el Desarrollo (IDRC – siglas en Ingles), busca conectar formalmente los factores ambiental y socialmente determinantes de la salud con aquellos de la ecología y el pensamiento sistémico en un marco de investigación-acción que se aplica principalmente dentro de un contexto de desarrollo social y económico (Charron, 2014, p.36). Este enfoque presenta entre sus principios orientadores la transdisciplinariedad y el pensamiento sistémico, pero ¿son suficientes estas dos categorías para acercarse a una mirada holística e integral de los fenómenos socio-ambientales estudiados e intervenidos en “países en vía de desarrollo”?, ¿es acaso este enfoque para la investigación–acción una expresión rígida del modelo epistémico desplegado por la modernidad occidental para la construcción de conocimiento? ¿La inclusión de metodologías implicativas y de nociones como la transculturalidad podría llevarnos a plantear una suerte de ecosalud decolonizadora, que tenga la potencialidad de propiciar diálogos y prácticas articulatorias con aquellas epistemologías que fueran creadas como ausentes por la racionalidad moderna occidental?
Introducción 

La presente ponencia busca abordar dichos interrogantes surgidos en la implementación del proyecto de investigación con enfoque ecosalud “Cambio Climático, Vulnerabilidad y Salud” implementado en la cuenca alta del río Cauca – Colombia, financiado por el IDRC y coordinado por el Grupo de Investigación en Epidemiología y Salud Poblacional (GESP) de la Universidad del Valle. En el marco de dicho proyecto se diseñó e implementó una metodología participativa que permite caracterizar la capacidad de adaptación comunitaria al cambio climático y su relación con la prevención y control de enfermedades asociadas al agua como las diarreas y el dengue, basada en una serie de talleres denominados “diálogos de saberes para la adaptación al cambio climático” en el municipio Cali, departamento del Valle del Cauca.

Para abordar las preguntas expuestas, a continuación y como primer momento se describe conceptualmente la metodología implementada para la caracterización de la capacidad de adaptación comunitaria, haciendo alusión a los principios teórico-conceptuales del enfoque ecosalud, específicamente el pensamiento sistémico y transdisciplinariedad, identificando sus aciertos y limitaciones en la implementación de dicha metodología, en un segundo momento se exponen la noción de la sociología de las ausencias y de las emergencias, como categorías ligadas a un modelo epistémico decolonizador para la generación de conocimiento transcultural;  por último y a manera de conclusión, se pone en tensión el enfoque ecosalud con la noción misma de desarrollo a partir de dos planteamientos dusselianos, el giro descolonizador y la trans-modernnización, como método para explorar la potencialidad que tiene ecosalud en propiciar diálogos y prácticas articulatorias entre los conocimientos científico académicos y los saberes populares y tradicionales.

El enfoque de ecosalud responde a la inquietud de comprender cómo los ecosistemas y los cambios que se presentan en estos afectan la salud humana, a partir de una concepción holística e integral, en tanto entiende los ecosistemas naturales en relación interdependiente e inseparable de la dinámica de los diferentes grupos humanos y viceversa. Sin embargo, ¿podríamos plantear la ecosalud como un enfoque innovador, en el sentido que intenta superar el método cartesiano de la producción de conocimiento, el cual entiende la relación medio ambiente y salud humana como ámbitos tajantemente separados?

Podríamos decir que dicho enfoque si es innovador, pues invita a reflexionar sobre la interdependencia entre los problemas de salud y medio ambiente, cuestionando la descomposición de la realidad en fragmentos de forma compartimentada, característica que lo llevan a propiciar prácticas de participación social que cuestionen las lógicas de control racional sobre la misma y que aumente las probabilidades de alcanzar el anhelado “desarrollo económico y humano”. Sin embargo, analicemos a continuación una experiencia práctica de su aplicabilidad y veamos sus límites de innovación en el campo de la investigación-acción.

Caracterizando la capacidad de adaptación comunitaria, una experiencia práctica en Ecosalud 

El diseño e implementación de la metodología para caracterizar la capacidad de adaptación comunitaria al cambio climático y su relación con la prevención y control de enfermedades asociadas al agua, como es el caso de las enfermedades diarreicas y el dengue, fue un proceso transdisciplinario en el que participaron profesionales de las ciencias de la salud y ciencias sociales. Dicho proceso fue concebido como un componente de análisis que aporta a un modelo más amplio para evaluar la vulnerabilidad de la población que habita el valle geográfico del río Cauca. En un principio se esperaba poder evaluar y asignar un valor a la capacidad de adaptación comunitaria, sin embargo, de acuerdo a la literatura indagada y la misma experiencia, se encontró una brecha conceptual grande, pues no se hallaron metodologías en el campo de la salud humana que involucraran estrategias para aumentar la adaptación al cambio climático y en ese sentido disminuir la vulnerabilidad.

La capacidad de adaptación al cambio climático se entendió, en este proceso, como la capacidad de un sistema para ajustar, modificar o cambiar sus características o acciones para moderar los daños potenciales, aprovechar las oportunidades o hacer frente a las consecuencias de choque o estrés (Brooks, 2003). Sin embargo, al momento de trabajar con sistemas socioculturales como lo son las diversas comunidades que habitan el pluriétnico y multicultural Valle del río Cauca y teniendo en cuenta que la capacidad de adaptación comunitaria no cuenta con medidas de referencia homogéneas, es multidimensional y se presenta de diversas formas en el espacio y tiempo, se concluyó que no se podría evaluar o catalogar en buena o mala, sino que esta categoría solo podría ser caracterizada cualitativamente de manera diferenciada con la participación de los diversos actores comunitarios que habitan el área de estudio.

Para este fin y haciendo uso de metodologías implicativas
 se diseñaron e implementaron una serie de encuentros participativos denominados “Talleres de diálogos de saberes para la adaptación al cambio climático”, grupos de discusión en los cuales se contó con la participación diez (10) organizaciones comunitarias entre ellas tres cabildos indígenas urbanos, dos organizaciones afrocolombianas, dos organizaciones de mujeres y tres organizaciones barriales de carácter comunal. Las y los voceros de dichas organizaciones pertenecen en su mayoría a sectores populares de la ciudad y tiene significaciones diferenciadas sobre los fenómenos climáticos y por ende sobre la adaptación.

En el marco de los talleres se indagó por las percepciones de los actores comunitarios sobre conceptos como cambio climático, variabilidad climática, dengue y diarrea, se dio un lugar protagónico a sus relatos y a sus prácticas. Además de ello, se socializó los principios del enfoque de ecosalud, en este sentido el diálogo entre los saberes comunitarios y académicos fue muy importante, evidenciando la insuficiencia de la noción de transdisciplinariedad, pues los saberes colectivos y ancestrales que poseen dichos actores comunitarios, no podrían ser enmarcados en una disciplina de modelo epistémico occidental.
Principios del enfoque ecosalud, alcances y limitaciones en contextos multiculturales

El enfoque ecosalud cuenta con seis principios o líneas orientadoras para la implementación de la investigación-acción, generación de nuevo conocimiento y para su aplicación en la resolución de problemas que vinculan la salud con los ecosistemas. Los principios pueden informar acerca de cómo realizar la investigación de ecosalud, sin embargo los tres primeros ponen mayor énfasis en el proceso (Pensamiento sistémico, investigación transdisciplinaria, participación), mientras que los tres últimos apuntan a las metas intrínsecas de la investigación misma. (Sustentabilidad, equidad social y de género, y del conocimiento a la acción) (Charron, 2014, p.40). Para este trabajo pondremos en tensión dos principios del primer grupo, pues consideramos que hacen del enfoque una apuesta innovadora en el marco del modelo epistémico desplegado por la modernidad occidental.

El pensamiento sistémico en ecosalud, “permite comprender cómo las personas y su salud se vinculan con los ecosistemas. Los investigadores que se ocupan de esto, a la vez que toman en cuenta otra multiplicidad de opiniones académicas y de expertos, pueden verse superados ante la cantidad de vínculos, relaciones y componentes posibles. El pensamientos sistémico ayuda a aplicar un cierto orden en la compleja realidad de la salud en el contexto de los sistemas socioecológicos” (Charron, 2014, p.41). Para ello la investigación en ecosalud valora diferentes dimensiones (ecológica, sociocultural, económica y de gobernanza) y múltiples escalas (temporales, territoriales, etc.) pretendiendo siempre conducir los resultados de la investigación a cambios en materia de políticas y prácticas.

Por otra parte el enfoque ecosalud incorpora la investigación transdisciplinaria, pues “involucra la integración de metodologías y herramientas de investigación entre disciplinas e incluye perspectivas y saberes no académicos. Un enfoque transdisciplinario integra diferentes perspectivas científicas (Parkes et al, 2005; Wilcox y Kueffer, 2008) y ofrece una plataforma formal para la participación de los actores en la investigación y en el desarrollo de nueva información, ideas y estrategias, su puesta a prueba y oportuna aplicación” (Charron, 2014, p.42). De esta manera la investigación en ecosalud, pretende establecer por medio de la transdisciplinariedad, un proceso participativo para la discusión y negociación entre múltiples actores, quienes intentan comprender un determinado problema o situación de manera innovadora, sin embargo muchas veces la comprensión de los problemas se ve sujeta a los intereses de dichos actores (muchas veces intereses irreconciliables) para relacionarse con el territorio, entre ellos mismos y con otro tipo de actores en múltiples escalas.

A partir de la experiencia citada en el aparte anterior, podemos destacar como alcances del pensamiento sistémico y la transdisciplinariedad en el marco del enfoque ecosalud, la capacidad que tiene su implementación para influenciar el quehacer mismo de profesionales de diversas disciplinas implicadas en los problemas de los ecosistemas y la salud humana, dimensiones que no pueden ser entendidas de forma fragmentada y compartimentada, pues dichos principios incorporan el principio del tercio incluido, es decir, se incorpora la idea de que una cosa puede ser igual a su contrario, dependiendo del nivel de complejidad que estemos considerando (Nicolescu, 2002, p.50).

En otras palabras, el pensamiento sistémico y la transdisciplinariedad, nos indican que resulta imposible basarlo todo en una discriminación de los contrarios, porque estos tienden a unirse, llevándonos a reafirmar la ley de la coincidencia oppositorium. En la construcción conocimiento como en la vida, los contrarios no pueden separarse. Ellos se complementan, se alimentan mutuamente; no puede existir el uno sin el otro, como quiso la lógica excluyente de la ciencia occidental (Castro-Goméz, 2007, p.86).

Sin embargo también ponemos en tensión estas dos nociones, pues consideramos que no son suficientes para sacudir el modelo epistémico de producción de conocimiento, pues tanto el pensamiento sistémico como la transdisciplinariedad presentan un limitado escenario para el intercambio cognitivo entre la ciencia occidental y formas post-occidentales de producción de conocimientos. Conocimientos desvalorizados por estar más abajo del radar de la academia y de la macropolítica, como bien dice la socióloga boliviana Aymara Silvia Cusicanqui (2010), y que terminan siendo invisibilizados, creados como ausentes, por el fundamentalismo eurocentrista de la universidad occidental. 

Así pues, el concepto de transculturalidad, surge de la crítica a la noción tradicional de cultura, desde esta noción las culturas son entendidas como unidades homogéneas y aisladas que simbolizan las costumbres, pensamientos y prácticas de un pueblo. Es así como la noción de cultura se caracteriza por ser una separatista, homogeneizadora y unificadora. En su lugar, la transculturalidad plantea que en el mundo contemporáneo ya no es posible concebir las culturas bajo ese concepto, puesto que cada cultura es construida a través de procesos de diferenciación, coexistencia y cooperación en el marco de la globalización y la migración transnacional (Welsch, 1999, p.02).
Lo transcultural es lo más avanzado de la cultura transdisciplinaria. Las diferentes culturas son las diferentes facetas de lo Humano. Lo multicultural permite la interpretación de una cultura por otra cultura, lo intercultural la fecundación de una cultura por otra, mientras que lo transcultural asegura la traducción de una cultura en cualquier otra por medio del desciframiento del sentido que religa las diferentes culturas, a la vez que las supera (Nicolescu, 1996, p.80).
En este sentido el dialogo transcultural de saberes se constituye como un complemento teórico – práctico que se articula al principio de transdisciplinariedad del enfoque ecosalud, concibiendo lo transcultural como la cima del pensamiento transdisciplinario, que posibilita un verdadero diálogo intercultural.
La sociología de las ausencias y las emergencias, y el tránsito a la transculturalidad

De acuerdo con el sociólogo portugués Boaventura de Sousa Santos (2006), la racionalidad occidental moderna ha tenido una influencia muy profunda en nuestras ciencias, en nuestras concepciones de la vida y del mundo, nuestros modos de pensar. El autor la llama de racionalidad indolente y perezosa, puesto que se considera única, exclusiva y es incapaz de mirar toda la riqueza inagotable del mundo. Según él, esa racionalidad indolente se manifiesta de diferentes formas, las más importantes serían: la razón metonímica y la razón proléptica.

La primera es una racionalidad que toma la parte por el todo, que entiende la totalidad como hecha de partes homogéneas, de ese modo, no se interesa por lo que queda afuera de esa totalidad. La razón metonímica termina por contraer el presente justamente porque deja por fuera mucha realidad, mucha experiencia. Como las deja afuera, puesto que fueron invisibilizadas, desperdicia la experiencia (Sousa Santos, 2006). Veamos cómo son producidas las ausencias por la racionalidad occidental moderna, y luego reproducidas por las ciencias sociales hegemónicas. El autor (2006, p.23-25) enumera cinco modos de hacerlo:
1. Monocultura del saber y del rigor: “la idea de que el único saber riguroso es el saber científico, y por lo tanto, otros conocimientos no tienen la validez ni el rigor del conocimiento científico”. El modo de producir inexistencia, en esta monocultura, es la ignorancia.
2. Monocultura del tiempo lineal: “la idea de que la historia tiene un sentido, una dirección, y de que los países desarrollados van adelante”. El mecanismo de producción de ausencias es la residual, lo que se suele llamar pre-moderno, simple, primitivo, salvaje, etc.

3. Monocultura de la naturalización de las diferencias: “ocultan jerarquías, de las cuales la clasificación racial, la étnica, la sexual son las más persistentes”. Desde esta monocultura, el “inferiorizar” es el modo de producir ausencia.

4. Monocultura de la escala dominante: “la racionalidad metonímica tiene la idea de que hay una escala dominante en las cosas. En la tradición occidental, esta escala dominante ha tenido, históricamente dos nombres: universalismo y, ahora, globalización”. En esta monocultura se descalifica y se descredibiliza, creando ausentes, “lo local” y “lo particular”.

5. Monocultura del productivismo capitalista: “es la idea de que el crecimiento económico y la productividad mensurada en un ciclo de producción determinan la productividad del trabajo humano o de la naturaleza, y todo lo demás no cuenta”. Se produce ausencias en esta monocultura a través de la “improductividad”, ya que todo que no sea productivo en este contexto es caracterizado como estéril o improductivo.

Para hacer frente a la razón metonímica que achica el presente, disminuye su riqueza cuando produce activamente lo que existe como invisible, Sousa Santos (2006) propone la sociología de las ausencias. El autor la define como una sociología insurgente, un procedimiento transgresivo que intenta mostrar que lo supuestamente invisible en realidad fue producido para que así sea, oculto, una alternativa descartable, no creíble. Propone así ecologías para substituir las monoculturas, haciendo frente a los modos de producción de ausencias de la racionalidad moderna perezosa, metonímica e indolente (el ignorante, el residual, el inferior, el local/particular y el improductivo), cada una con su propia analítica. Como hemos visto, quien o quienes sean clasificados con una de estas designaciones automáticamente son desconsiderados como creíbles por las monoculturas que sí serían creíbles: las prácticas científicas, avanzadas, superiores, universales y productivas (Grosfoguel, 2011).
Esta idea de que no son creíbles genera lo que llamo la sustracción del presente, porque deja afuera como no existente, invisible, ‘descredibilizada’ mucha experiencia social. Si queremos invertir esa situación –a través de la Sociología de las Ausencias– hay que hacer que lo que está ausente esté presente, que las experiencias que ya existen pero son invisibles o no creíbles estén disponibles; o sea, transformar los objetos ausentes en objetos presentes. Nuestra sociología no está preparada para esto, nosotros no sabemos trabajar con objetos ausentes; esa es la herencia del positivismo. Estoy proponiendo pues, una sociología insurgente (Sousa Santos, 2006, p.26).
De ese modo, con las cinco ecologías elaboradas por Sousa Santos (2006, p.26-30) podríamos hacer un uso contrahegemónico de la ciencia hegemónica, y analizar el nivel de innovación del enfoque ecosalud, puesto que el objetivo no es dar vuelta a la tortilla y radicalizarse en un fundamentalismo anti-ciencia que descredibiliza las ciencias occidentales, sino transcender sus límites y ceguedades:

1. Ecología de los saberes: lo fundamental aquí es conocer lo qué un determinado conocimiento produce en la realidad, qué tipo de intervención ese saber produce y no ver cómo el conocimiento produce lo real. Es decir, “… la posibilidad de que la ciencia entre no como monocultura sino como parte de una ecología más amplia de saberes, donde el saber científico pueda dialogar con el saber laico, con el saber popular, con el saber de los indígenas, con el saber de las poblaciones urbanas marginales, con el saber campesino” (Sousa Santos, 2006, p.26) 

2. Ecología de las temporalidades: hace hincapié en la diversidad de formas de concepción del tiempo que se relacionan a cada forma de sociabilidad y que ello puede ampliar la contemporaneidad y eliminar el concepto de residualidad, o sea, cuando se reconoce que el tiempo de los antepasados es fundamental para la toma de decisiones de una comunidad. En otras palabras, “lo importante es saber que aunque el tiempo lineal es uno, también existen otros tiempos” (Sousa Santos, 2006, p.27).

3. Ecología del reconocimiento: el cuidado en reconocer las diferencias a partir de la des-jerarquización de las relaciones, es decir, es necesario “descolonizar nuestras mentes para poder producir algo que distinga, en una diferencia, lo que es producto de la jerarquía y lo que no es. Solamente debemos aceptar las diferencias que queden después de que las jerarquías sean desechadas” (Sousa Santos, 2006, p.28-29). 

4. Ecología de la trans-escala: contribuye a romper con la idea de que los fenómenos de una escala menor sólo son creíbles si tienen la posibilidad de transcender a otra escala, necesitamos al contrario articular análisis de escalas, observar los fenómenos y no sólo sus escalas. En otras palabras, es “la posibilidad de articular en nuestros proyectos las escalas locales, nacionales y globales” (Sousa Santos, 2006, p.29). 

5. Ecología de las productividades: “consiste en la recuperación y valorización de los sistemas alternativos de producción, de las organizaciones económicas populares (…) los movimientos campesinos por el acceso a la tierra y a la propiedad de esta; movimientos indígenas para defender o recuperar sus territorios históricos y los recursos naturales” (Sousa Santos, 2006, p.29).

La segunda forma de expresión de la racionalidad occidental indolente, de la que nos habla Sousa Santos (2006), es la razón proléptica que acredita conocer en el presente la realidad que vendrá en el futuro, o sea, desde ésa razón el futuro sería el progreso y el desarrollo de lo que ya tenemos: “es más crecimiento económico, es un tiempo lineal que de alguna manera permite una cosa espantosa: el futuro es infinito” (2006, p.21). Delante de ello, el autor nos propone una alternativa, si las ecologías permitieran expandir el presente a fin de visualizar más realidades y experiencias sociales, la crítica a la razón proléptica va a contraer el futuro. Será posible entonces reemplazar un futuro que parece infinito y homogéneo, por un futuro concreto, reducido que nos permita poder visibilizar el “todavía no”, las posibilidades otras emergentes en el presente.
La razón indolente, entonces, tiene esta doble característica: en cuanto razón metonímica, contrae, disminuye el presente; en cuanto razón proléptica, expande infinitamente el futuro. Y lo que les voy a proponer es una estrategia opuesta: expandir el presente y contraer el futuro. Ampliar el presente para incluir en él muchas más experiencias, y contraer el futuro para cuidarlo (Sousa Santos, 2006, p.21).
Siendo así, si observamos que no hay un afuera absoluto (exterioridad absoluta) a ese sistema-mundo (o sea, culturas que no fueron tocadas por la modernidad), tampoco hay un adentro absoluto, sin exterioridad (culturas que están completamente subsumidas en la modernidad), sino exterioridades relativas (negadas), donde sus formas de vida, epistemologías, subjetividades no fueron completamente suprimidas (Dussel, 2001).

Desde otra mirada epistémica, en América Latina surge el proyecto futuro de la trans-modernidad, elaborada por el filósofo Enrique Dussel (1994; 2001; 2007), que permitiría transcender la versión eurocéntrica de la modernidad e incluir la Alteridad históricamente negada. Como un proyecto de liberación, un proyecto de superación de la modernidad no apenas por negarla, sino por reflexionar sobre ella desde su “lado oculto”, desde la perspectiva del “otro” históricamente excluido (Escobar, 2003). Es decir, la trans-modernidad en su búsqueda por construir un pluri-verso de sentidos, al decir de Grosfoguel (2010), echa luz a todo lo que quedó obscuro desde los lentes del eurocentrismo y que se extinguiría ante el avance de la “civilización” occidental, de esta manera plantea una racionalidad ampliada que toma en consideración la razón del Otro, el respeto a la “otredad”.
A manera de conclusión
La discusión anterior es relevante porque nos permite situar la episteme occidental presente en el enfoque ecosalud y reflexionar desde otra geografía de la razón, incitando a pensar y hacer “desde” y “junto con” otras cosmogonías, entablando un dialogo inter-epistémico. En ese sentido, para acerarse a una mirada holística e integral de los fenómenos socio-ambientales estudiados e intervenidos en países latinoamericanos, no son suficientes el pensamiento sistémico y la transdisciplinariedad, se hace necesario hacer un giro des-colonizador
. Eso que significa cambiar de perspectiva para tener en cuenta las prácticas y formas de conocimiento de los sujetos que son afectados de modos variados por la colonialidad del poder, del saber y del ser (Maldonado-Torres, 2007).

El giro de-colonizador involucra fundamentalmente un cambio de perspectiva y de actitud profundos en las prácticas y formas de conocimiento de sujetos colonizados y el paso de la idea al proyecto de des-colonización. De ese modo, considerar el enfoque ecosalud como innovador en la co-construcción de conocimientos, sería porque, en su práctica dialoga e interactúa con las epistemologías alternas, las cuales pueden proveer una diversalidad de respuestas a los problemas de la modernidad (Grosfoguel, 2006). Sin embargo, si el enfoque ecosalud sigue siendo colonial, basado exclusiva y excluyentemente en la epistemología occidental, no podría recuperar el conocimiento que es invisibilizado por la academia homogeneizadora.
La investigación y práctica de ecosalud hace énfasis en las dimensiones éticas a través de la integración de diversas perspectivas y participación de los actores, para la producción del conocimiento, el cual debería ser aplicado de inmediato para cambiar una situación problemática dada. Sin embargo consideramos que los principios de ecosalud, pensamiento sistémico y la transdisciplinariedad, deben ser expuestos a la ampliación del campo de visibilidad por la ciencia occidental moderna, permitiéndonos abrirnos a las emociones, la intimidad, el sentido común, los conocimientos ancestrales y la corporalidad, como principio de un pensamiento integrativo, (Castro-Gómez, 2007, p.90) en el cual la ciencia occidental dialogue complementariamente con otras formas de producción de conocimientos. En este sentido, se considera el diálogo transcultural de saberes implementado en la investigación “Cambio Climático, Vulnerabilidad y Salud” como un aporte teórico-práctico que permite dar mayor coherencia a la aplicación de los principios del enfoque ecosalud en las realidades sociales, culturales, económicas y ambientales de países latinoamericanos.
La mayoría de investigaciones y sus resultados continúan siendo cómplices de la compartimentación de agendas políticas en salud, ambiente y otras dimensiones de las sociedades, sin lograr una eficiente integración ecosistémica. Esta ha sido la base del modelo epistémico con el cual la ciencia moderna ha producido conocimiento e influenciado la formulación de políticas públicas en los últimos siglos. Pero este modelo responde a una noción de desarrollo
 impuesta que transfigura cualquier tiempo de relación o diálogo inter-epistemológico.
Para caracterizar la capacidad de adaptación comunitaria al cambio climático de poblaciones vulnerables, en entornos multiculturales –como es el caso de las comunidades que habitan los valles interandinos, por ejemplo el Valle del Río Cauca, – es determinante reconocer, hacer participes y protagonistas los saberes y conocimientos de comunidades indígenas, afrocolombianas, campesinas, de mujeres y demás sectores poblacionales. Eso daría cabida a la noción espacio temporal que ellos y ellas practican, permitiendo trascender las escalas locales, nacionales e internacionales desde diferentes perspectivas, llevándonos a pensar que la transculturalidad es necesaria para ampliar los principios del enfoque ecosalud y llevarlo a otro escenario epistémico para la producción de conocimiento y por ende para generar cambios sociales.
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